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Imn Nemen des Deutschen Volkes !
S tra fsache
gegen den Kaufmenn Ludwig Konrad J unge bloed in Papenburg,
geboren dasebbst am 8, Mdrz 1887,
wegen Vergehens gegen das Heimtiickegesetz,
Das Sondergericht fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Celle bei dem
Landgericht in HANNOVER hat in der Sitzung vom 15.Dezember 1937,
ean der teilgenommen haben:
Landgerichtsdirektor Vollbrecht
als Vorsitzender,
Landgerichtsrat Dr. Stein,
Landgerichtsrat Dr. Schmedes
als beisitzende Richter,
Staatsanwalt Yimmermann
i als Beamter der Staatsanwaltschaft,
Justizsekre tdr Staats
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle,
fiir Recht exrkannt:
Der Angeklagte wird wegen Vergehens gegen § 1
des Heimtlickegesetzes

zu elner Gefdngnisstrafe von drei Monaten

und in die Kosten des Verfahrens verurteilt.
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Gringde
Der Angeklagte, der Mitinhaber einer Weingrosshandlung in }

Papenburg ist und fiir sie den Aussenbetrieb durch Besuch der Kund-
schaft besorgt, traf am Abend des 1ll.Juli 1937 in der Wirtschaft

von Lehrmenn in Papenburg zufdllig mit dem Zeugen Hohenstein zusam-
men, den er zu einem Glase Béin einlud. Er war etwas engetrunken

und kem im Laufe der Unterhaltung auf die Polizei in Papenburg zu
gprechen, iiber die er gich in abfélliger Weise dusserte und von der er
u.8, sagte, wenn sie etwas von ihm wolle, kbénne sie zu ihm kommen;

er wirde jedenfalls zu einer Vernehmung nicht hingehen. Anschliessend
begann der Angcklagte iiber den Blirgermeister Janssen in Papenburg

zu schimpfen, der, wie er sagte, friiher ein kleiner Angektellter i
em Amtsgericht gewescn und dessen Ernennung zum Blirgermeister nur

in der heutigen Zeit méglich geworden sei, Die Versuche des Zeugen, »
den Angeklegten, der in steigende Erregung gekommen war, zu belehren
und zu beschwichtigen, hatten keinen Erfolg, sodass der Zeuge sich
zum Aufbruch entschloss, indem er meinte, dass derartige Gespréache
fiberhaupt nicht in ein 6ffentliches Lokal gehdrten, Auf Zureden des
Angeklegten, der ihm noch zu einer Flasche Wein in seinem Geschafts-
zimmer einlud, erklédrte sich der Zeuge dann jedoch hierzu bereit,
Thre Unterheltung bewegte sich wiederum auf politischen Gebiete und
beriihrte auch die Judenfrage. Der Zeuge, din frithefer Nachrichten-
referent der SA, bezeichnete die Juden als Deutschlsands Ungliick und
wies, da der Angeklagte dies nicht recht wahr haben wollte, sondern
erwiderte, dass es auch enstdndige Juden gebe, bei denen er nach

wie vor noch kaufe, auf die Zusténde in Russland und Spanien hin,
Auch dem tret der &ngeklagte entgegen, indem er dem Sinne nach
dusserte, die Zeitungen iibertrieben, sie seien ja nur dazu da,

das Volk zu verdummen. Unmittelbar anschliessend erklirte er noch,
ob der Zeuge denn such wisse, dass Goring seine Hochzeit in einem
jiidischen Hotel gefeiert habe,

Dieser Sachverhalt beruht auf der eidlichen, glaubwiirdigen
Schilderung des Zevgen Hohenstein, der seine Aussage in ruhiger, {‘
sachlicher Form und trotz aller Vorsicht insoweit klar und bestimmt
gemacht hat, In der Richtigkeit seiner Angaben besteht umsoweniger
ein Zweifel, als sie gerade in den entscheidenden beiden letzten
Kusserungen von dem Zeugen Bojunga bestédtigt werden, der auf einem
Dienstwege zufidllig =n dem zur Strasse gelegenen Geschiaftszimmer des
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Angeklegten vorbeikam und, durch die laute Auseinandersetzung aufmerk-

{ sam geworden, von draussen das Gespriéch belauscht hat,

Bei seiner polizeilichen Vernehmung, deren Unterzeichnung der
Angeklagte allerdings verweigert hat, bestritt er sowohl, in jlidischen
Geschiften zu kevfen, aks auch, die Kusserungen fiber die Zeitungsbe-
richte und die Hechzei®sfeier getan zu haben, In der Hauptverhandlung
gab er jedoch ou, sein Fleisch noch heute von dem jlidischen Schlachter
Hes in Pepenburg zu bezichen, weil dieser mit dem EK I und mit einer
schweren Kopfeeriétzung sus dem Kriege zuriickgekommen sei. £benso
stellt er die beiden Lusserungen nicht mehr schlechthin in Abrede,
behauptet jedoch, dass sie in anderem Sinne gefallen seien und
er lediglich erklért habe: In den Zeitungen werde vieles geschrie-
ben., Auch werde so vieles erzéhlt, er glaube aber nur wenig davon,
Neulich habe ihm sogar jemand erzdhlen wollen, dass Goring seine
Hochzeit in einem jlidischen Hotel gefelert habe.

Diese Einlassung des Angeklagten verdient keinen Glauben,

Sie ist offensiclhtlich, wie das urspriingliche Bestreiten des Ange-

Klagten zeigt, nachiréiglich zurccht gemecht und wird einwandfrei

widerlegt durch die iibercinstimmenden Aussagen der beiden genannten

Zeugen,

Der Angeklegie war daher auf Grund des § 1 des Gesetzes gegen
heimtiickésche Angriffé auf Staat und Partei vom 20,12,1934 zu ver-

14 urteilen, Er hat durch scine Behauptunge, dass die Zeitungen zum
Verdummen des Volkes da seien, gegen den Propagandaminister, dessen
Leitung und Aufsichbt das gesamte Pressewesen unterstceht, vorsdtzlich
und wider besscres Wissen den unwahren Vorwurf erhoben, das Volk be-
wusst irrezufiihren, Dic cebenfalls unwahre und wider besseres Wissen
aufgestellte Behauptung Uber die Hochzeltsfeier Goring's enthalt
die Verdéchiigung decs preussischen Ministerprdsidenten, dass er
selbst gegen dic Grundsétze der Partel handele und sich mit seinen
eigenen Worter in yJidcrspruch setze., Beide Ausserungen ziehen also
die Ehrlichkelt und Jahrhaftigkeit leitender Steatsménner in Zweifel

,_,l und sind insoferm geeignet, des Anschen der Reichsregierung und das
der Pertei schwer zu schédigen,

Schon dicse busondere Schwere der Verleumdungen machte eine
strenge Bestrafung notwendig und konnte durch eine Geldstrafe
nicht gesiibnt wexder, Hinzukommt, dass es sich hierbei nicht etwa
um gelegentliche Zntgleisungen des Angellagten gehsndelt hat, die
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mehr oder weniger auf seine Angetrunkenheit zuriickzufiihren wéren,
sondern dass die beiden fraglichen Ausserungen der Ausdruck seiner )
wahren Gesinnung sind und im Einklang auch mit der sonstigen ableh-
nenden Haltung des Angeklegten gegeniiber der heutigen Staatsfiihrung
stehen, Der Angeklegte steht nach der Mitteilung des kreisleiters
der NSDAP vom 16.9.1937 und nach der Bckﬁagung des Zeugen Hauptwacht-
meister Bojunga sllgemein in dem Rufe, gegen den Staat des dritten
Reiches und seine Einrichtungen eingestellt zu sein, wenn auch seine
Sohne der Hitler-Jugend angehbdren, Er ist schon einmal von der
Staatspolizei verwarnt worden, weil er sich im Herbst 1936, als
200 Mann der Nachrichtenabteilung Minster in Papenburg unterzubrin-
gen waren, grundlos und schroff geweigert hat, ein Quartier zur Ver-
fiigung BUFEYTIEN zu stellen., Er hat, wie er selbst zugibt, im Fe-
bruar 1933 einen Sammler fiilr den Lintopf von seinem Grundstiick ge- 3
wiesen, angeblich, weil er ibhn irrtimlich fiir einen friiheren Kommu-
nisten gehalten haben will. Weiter hat der Zeuge Bojunga beobachtet,
dass der Angeklegte im Jahre 1935 am lage der nationalen Solidarirat
beim Semmeln nur eine Kupfermiinze in seine Blichse geten hat, obwohl
den wirtschaftlichen Verhdltnissen des Angeklegten eine weit hdhere
Spende entgprochen hatte, Schliesslich lehnt es der Angeklagiec nach
seiner eigenen Erkldrung grundsétzlich ab, das Winterhilfswerk in
Papenburg irgendwie zn unterstiitzen, und will seine Spenden hierfiir
ausserhaldb in anderen Orten gegeben haben, Das alles entspringt
derselben Gesinnung, die den Angeklagten gegen Partei und Staat
erfiillt und die sich, wie die angefiihrten nur als Beispiele aufzl-
fassenden Féllc zeigen, in gemeinschddlicher Weise auswirkt, Durch
seine persdonliche Feindschaft mit dem Burgemmelster dJanssen in
Papenburg lasst sich, wic der Angeklagté Glauben machen will, sein
Verhalten nicht erkléiren, ganz abgcsehen davon, dass auch seine
allgerine Auflebnung gegen den Blirgermeister und die bewusste Er-—
achwerung sciner Amtsfiihrung als staatlichen Orgenes und Inhabers
der Polizeigewal®t lctzten ZIndes auf eine Widersetzlichkeit gegen
den Stzat sclbst hinausléuft., Als einziger Milderungsgrund kommt A
nur die Angetrunkeniclt und die Errefung des Ange lagten in Betracht,
ohne die er =ich in solcher Unbedachtsamkeit wohl kaum gedussert
haben wiirde. Aus dicsem Grunde erschien die erkannre Gefingnisstrafe

/,annpdgei lionzten els ausreichends und angemessen.

P fDle Koc tenentscheidung ergibt sich aus § 465 stpo,
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